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PRVI PETOGODI[NJI PLAN I STIPENDIRANJE 
STUDENATA U SRBIJI (1947–1951)*

APSTRAKT: U radu se na osnovu arhivskih dokumenata, objavljene gra-
|e, statisti~kih pregleda, {tampe i literature prati razvoj stipendiranja
studenata u Srbiji u periodu Prvog petogodi{njeg plana. Pored zakonske
regulative i procedure analiziraju se tok i rezultati dodeljivanja student-
skih stipendija do kraja Prve petoletke i radikalne izmene sistema stipen-
diranja koja je izvr{ena 1951. godine.

Posle po~etnog perioda obnove i izgradnje zemlje, jugoslovensko komu-
nisti~ko rukovodstvo se odlu~ilo za uvo|enje planske privrede, slede}i doktrinu
komunizma i ugledaju}i se na Sovjetski Savez. Zakon o Petogodi{njem planu
razvitka privrede je donet aprila 1947. godine, na nivou cele dr`ave i pojedinih
republika posebno. Diktiraju}i glavne zadatke u narednih pet godina (industri-
jalizaciju, elektrifikaciju, izvla~enje iz zaostalosti, podizanje standarda itd.), me-
tode njihovog ostvarivanja (entuzijazam, disciplina, novatorstvo i sl.) i konkret-
ne ciljeve privrednog razvoja, Plan je posebnu pa`nju posve}ivao {kolovanju
kadra za realizaciju postavljenih ciljeva i zadataka. Iz toga su proizilazile i oba-
veze prosvetnih i nau~nih ustanova, posebno univerziteta i vi{ih {kola. Njihov
rad je trebalo reorganizovati, osavremeniti, pribli`iti prakti~nim problemima i,
pre svega, usmeriti na stvaranje ta~no odre|enog broja visokokvalifikovanih
stru~njaka za sve oblasti privrednog, dru{tvenog i kulturnog `ivota. Tako je u
narednom petogodi{njem periodu na nivou cele dr`ave trebalo prose~no pove-
}avati broj stru~njaka sa fakultetskom spremom po 5.000 godi{nje. Planskim
upisom, podsticanjem studenata stipendijama, pobolj{anjem standarda i na dru-
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ge na~ine, trebalo je pove}ati broj diplomiranih studenata i odgovoriti zahtevi-
ma planske privrede.1

Na tim principima, u Petogodi{njem planu NR Srbije se tra`ilo da se od
1947. do 1951. na sve fakultete Beogradskog univerziteta i vi{e {kole planski
upi{e 32.000 studenata (po ta~no odre|enim kvotama za svaki fakultet) i da se u
tom periodu obezbedi 14.350 visokokvalifikovanih stru~njaka (opet po ta~no
odre|enim kvotama za svaki fakultet i struku – 2.500 ekonomista, 2.500 in`e-
njera, vi{e od 2.000 pravnika, preko 1.500 in`enjera poljoprivrede i {umarstva,
oko 900 medicinara, vi{e od 560 veterinara i 3.000 pedagoga i nastavnika). Zato
su bile ta~no predvi|ene mere reorganizacije, podsticanja, kontrole i materijalne
potpore visoko{kolskim ustanovama: trebalo je u Univerzitet investirati 1,8 mili-
jardi dinara.2 Obavezuju}e i detaljne odredbe Plana ostavile su zna~ajne posle-
dice na ustrojstvo visokog {kolstva, pa i na `ivot i rad studenata.

Uticaj Petogodi{njeg plana na op{te uslove rada i na strukturu i organi-
zaciju visoko{kolskih ustanova pokazao se neposredno po njegovom progla-
{avanju. Taj uticaj se odra`avao u izmeni strukture, osnivanju novih fakulteta i
odseka, uvo|enju planskog upisa studenata i stalnom agitaciono-propagandnom
pritisku za izvr{avanje zadataka Petogodi{njeg plana. Od 1947. do{lo je do
promena u strukturi Univerziteta tako {to su osnivani novi fakulteti i reorganizo-
vani stari uvo|enjem novih grupa, smerova i predmeta, u skladu sa odredbama
Plana koje su predvi|ale stvaranje stru~nog kadra za brz razvoj privrede (Eko-
nomski, Prirodno-matemati~ki, [umarski i Geolo{ki fakultet, Tehni~ka i Medi-
cinska velika {kola itd.). Upis na fakultete od {kolske 1947/48. tekao je po kvo-
tama koje je odre|ivao Plan, a broj studenata u Beogradu je i dalje rastao u
skladu sa sve ve}im brojem gimnazijalaca koji su nastavljali {kolovanje na Uni-
verzitetu. Planske potrebe su odre|ivale raspored studenata po fakultetima, od-
secima i grupama, a usmeravanje upisa je vr{eno raznim merama i pritiscima
(izme|u ostalog i politikom stipendiranja). Istovremeno, upis i ~itav nastavni i
nau~ni rad na fakultetima, rad nastavnog osoblja i u~enje studenata bili su pro-
`eti stalnim i sna`nim agitaciono-propagandnim radom partijskih i studentskih
organizacija usmerenim na ostvarenje planskih zadataka i ispunjavanje obaveza
u u~enju, polaganju ispita i zavr{avanju studija. Taj rad je pro`imao i vanna-
stavni `ivot na Univerzitetu dovode}i do vrhunca ve} postoje}e metode („naga-
nja{tvo”, obavezivanje, podsticanje takmi~enja, udarni{tva, novatorstva, pohva-
lu pozitivnih i kritikovanje negativnih primera i sl.).3
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1 Petogodi{wi plan razvitka narodne privrede FNRJ u godinama 1947–1951, Beograd,
1947, str. 37–59.

2 Petogodi{wi plan razvitka narodne privrede NR Srbije u godinama 1947–1951, Beo-
grad, 1947, str. 52–53, 56–95.

3 Videti vi{e u: Dragomir Bond`i}, Beogradski univerzitet 1944–1952, Beograd, 2004, str.
112–118, 285–288, 293–298. Agitaciono-propagandni pritisak se detaljno mo`e pratiti na stra-
nicama Narodnog studenta.



Realizacija Plana dovela je i do promena u strukturi dr`avnih organa
nadle`nih za visoko {kolstvo. Aprila 1947. godine, formiran je Komitet za nau~-
ne ustanove, Univerzitet i visoke {kole NRS (Komitet NRS) kao republi~ki
organ zadu`en za upravljanje i nadzor nad visoko{kolskim i nau~nim ustanova-
ma, planiranje nau~nog rada, povezivanje nauke i visokog {kolstva sa potreba-
ma Plana i plansko podizanje vi{ih stru~nih kadrova u Srbiji.4 Na ovaj na~in je
upravljanje visokim {kolstvom u Srbiji u potpunosti uskla|eno i pot~injeno za-
htevima Petogodi{njeg plana i centralizovani su svi poslovi i nadle`nosti u sferi
nauke i visokog {kolstva, posebno u oblasti finansiranja i rada fakulteta i brige
o ekonomskim pitanjima studenata.

Pored ostalog, centralizovana je i dodela studentskih stipendija. Politika
stipendiranja je odmah po zavr{etku rata ~inila va`an deo prosvetne politike
vlasti u Jugoslaviji. Stipendijama je trebalo olak{ati siroma{nim studentima stu-
diranje, omogu}iti {to masovniji upis dece radnika i seljaka na fakultete i izme-
niti socijalni sastav kako studenata tako i ~itave inteligencije u bliskoj budu}no-
sti. Pored toga, stipendiranjem je trebalo ubrzati zavr{avanje studija i pove}ati
broj stru~njaka za obnovu i izgradnju zemlje i razvoj privrede i dru{tva. Me|u-
tim, stipendiranje je u prvim posleratnim godinama vr{eno stihijno, bez sistema,
pravne regulative, kontrole, evidencije i dugoro~nih ciljeva. Tek dono{enjem
Petogodi{njeg plana po~inje se uobli~avati sistem stipendiranja, kako studenata
tako i u~enika srednjih {kola, a dodela stipendija postaje sastavni deo i va`no
sredstvo planskog uzdizanja visokostru~nog kadra.5

Dok su u po~etku raspodelu i isplatu stipendija vr{ila pojedina mini-
starstva i ustanove, svako za svoje stipendiste i po svojoj ra~unici, od 1947. Ko-
mitet NRS je preuzeo koordinaciju i raspodelu stipendija za sve stipendiste svih
fakuleta na teritoriji NR Srbije, rukovode}i se predlozima ministarstava i ustano-
va koje su obezbe|ivale sredstva. Potrebu da se raspodela stipendija vr{i iz je-
dnog centra nametala je i ~injenica da se od 1947/48. vr{io planski upis studena-
ta, a stipendije su bile predvi|ene kao jedan od glavnih stimulusa i regulatora
planskog upisa. Da bi one to doista i bile, trebalo je da njima rukovodi isti organ
koji rukovodi i planskim upisom, a to je u Srbiji bio Komitet NRS. Istovremeno,
usmeravanje politike stipendiranja i raspodelu stipendija na saveznom nivou
vr{io je Komitet za {kole i nauku FNRJ, organ koji je postavljao op{ta na~ela i
smernice u oblasti nauke i {kolstva na nivou cele zemlje i koji je usmeravao rad
republi~kih organa u ovim oblastima.6
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4 „Uredba o Komitetu za nau~ne ustanove, Univerzitet i visoke {kole”, Slu`beni glas-
nik NRS, III, br. 14, 5. april 1947, str. 123.

5 Arhiv Srbije i Crne Gore (dalje ASCG), fond Savet za nauku i kulturu FNRJ (dalje SNK
FNRJ), 317 (na sre|ivanju), Elaborat o stipendijama 1950/51. Videti i: Narodni student, br.
20, 22. mart 1947, str. 2.

6 „Op{ta uredba o komitetima Vlade FNRJ”, Slu`beni list FNRJ, II, br. 32, 19. april 1946, str.
369–371.



Komitet NRS je zapo~eo aktivnosti na raspodeli stipendija tokom leta
1947. godine. Prvo su od saveznih i republi~kih resornih ministarstava i ustano-
va koje su davale stipendije prikupljane informacije o mogu}nostima za stipen-
diranje studenata, o broju i raspodeli stipendija po fakultetima i odsecima, uslo-
vima stipendiranja, kao i poimeni~ni spiskovi `eljenih stipendista.7 Davaoci sti-
pendija su se vrlo brzo javili sa svojim potrebama i mogu}nostima, koje je Ko-
mitet morao uskladiti sa brojem upisanih studenata, planom upisa i petogodi-
{njim planom stvaranja stru~njaka.8

U isto vreme, na~injeni su i prvi koraci da se pravno reguli{e procedura
stipendiranja. Komitet za {kole i nauku FNRJ doneo je Saop{tenje o dodeljiva-
nju stipendija za studije na univerzitetima i visokim {kolama u zemlji za {kolsku
1947/1948. godinu, kojim su regulisana sva pitanja stipendiranja do dono{enja
uredbe koja je pripremana. Studenti su obave{teni da do 10. septembra molbe za
stipendije i potrebna dokumenta (biografija, uverenje o imovnom stanju, matur-
sko svedo~anstvo, odnosno uverenje o uspehu sa fakulteta) dostave Komitetu
NRS (odnosno nadle`nim organima drugih republika za fakultete na njihovoj
teritoriji). Molbe je trebalo slati preko sreskih narodnih odbora, koji su morali da
svaku molbu proprate obrazlo`enim mi{ljenjem (karakteristikom) o tome da li
molilac zaslu`uje stipendiju ili ne, odnosno da li mu treba dati prvenstvo pri
dodeljivanju stipendije. Bilo je predvi|eno da se posle izbora stipendista potpi{u
ugovori kojima su regulisani uslovi stipendiranja, na~in isplate, mese~ni iznos,
obaveze stipendista, uslovi prekida stipendiranja. Ministarstva su od svojih sti-
pendista tra`ila da polo`e sve ispite u roku, da se obave`u da }e im se po zavr-
{etku studija staviti na raspolaganje i da pristanu na raspored koji im ona odrede.
Visina stipendije je zavisila od imovnog stanja, fakulteta, godine studija, uspeha
u u~enju i kretala se od 1.500 do 3.500 dinara mese~no (prose~no 2.200), {to je
bilo dovoljno za osnovne tro{kove stanovanja i hrane, a u nekim slu~ajevima i
za {kolske potrebe. Trebalo je da bolji studenti dobiju ve}u stipendiju, kao i sti-
pendisti vojske, dr`avnih organa i resora koji su imali posebnu va`nost u Peto-
godi{njem planu (studentima Rudarskog i Metalur{kog fakulteta se davalo 300
dinara vi{e, Gra|evinskog 200).9
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7 Arhiv Srbije (dalje AS), fond Komitet za nau~ne ustanove, Univerzitet i velike {kole NRS
(dalje: Komitet NRS), f. 58, br. 1791, 29. jul 1947; Isto, br. 3316, 11. avgust 1947.

8 Na primer, Ministarstvo pravosu|a NRS je zatra`ilo 50 stipendija za studente prava; Ministar-
stvo poljoprivrede i {umarstva FNRJ 81 stipendiju za studente {umarstva; Ministarstvo rudar-
stva FNRJ za 208 studenata raznih fakulteta; preduze}e „Izgradnja” za 8–12 studenata gra|e-
vine itd. AS, Komitet NRS, f. 58, Ministarstvo rudarstva – Komitet NRS, br. 1160, 4. septem-
bar 1947; Isto, f. 66, Ministarstvo pravosu|a NRS – Komitet NRS, br. 42, 26. avgust 1947; Isto,
Izgradnja – Komitet NRS, 3525, 5. novembar 1947; Isto, Ministarstvo poljoprivrede i {umar-
stva FNRJ – Komitet NRS, br. 4564, 2. septembar 1947.

9 AS, Komitet NRS, f. 56, Komitet FNRJ – Komitet NRS, br. 6432, 27. avgust 1947; Isto, f. 60,
br. 1903, 30. jul 1947; Isto, f. 67, Ugovori o stipendiranju; ASCG, 315, (na sre|ivanju), br.
6392, 1947; Isto, br. 6432, 27. avgust 1947; ASCG, 315, Zapisnik sa konferencije o stipendi-
ranju i planu upisa, 29. jula 1948.



U skladu sa Saop{tenjem i po raspisanom konkursu, u Komitet su tokom
leta stizale brojne molbe sa potrebnim dokumentima i mi{ljenjem sreskih odbo-
ra. Odbori su vr{ili proveru podataka o kandidatima i ~esto su predlagali da se
moliocu ne dodeli stipendija, naj~e{}e zbog „neprijateljskog stava” prema no-
vom poretku ili zbog delovanja tokom rata.10 U mi{ljenjima odbora, kao i u
samim molbama, posebno je isticano u~e{}e kandidata u izgradnji zemlje i zala-
ganje u ispunjenju Petogodi{njeg plana. U~e{}e na radnim akcijama je davalo
prednost pri dobijanju stipendije, a u~esnici akcija su potrebne potvrde od fakul-
teta dobijali i prilagali preko Narodne studentske omladine, kojoj je bila name-
njena va`na uloga u raspodeli i naro~ito kontroli stipendija.11

Navedena procedura je potvr|ena Op{tom uredbom o stipendijama od 4.
novembra 1947, prvom uredbom o ovoj problematici posle rata. Uredba je done-
ta nekoliko meseci posle progla{enja Petogodi{njeg plana i regulisala je sistem
stipendiranja u skladu sa njegovim zahtevima, propisuju}i da u svrhu izgradnje
i usavr{avanja visokokvalifikovanih kadrova dr`avni organi, ustanove, privred-
na preduze}a i dru{tvene organizacije dodeljuju stipendije za studente na uni-
verzitetima, visokim {kolama, institutima i zavodima. Dodeljivanje stipendija je
bilo predvi|eno za osobe koje se zbog svog imovnog stanja nisu mogle same
redovno {kolovati, a prvenstvo je davano nosiocima „partizanske spomenice
1941”, borcima NOR-a, osobama koje aktivno sara|uju u izgradnji zemlje, i na
kraju, odli~nim i vrlo dobrim u~enicima. Uredba je potvrdila nadle`nost repu-
bli~kih i saveznih organa (Komiteta FNRJ i Komiteta NRS) u raspodeli, eviden-
ciji i op{tem nadzoru nad stipendijama i ve} postoje}e uslove stipendiranja, visi-
nu i na~in raspodele, potpisivanje ugovora, oduzimanje stipendije itd.12

Odredbe Uredbe su detaljnije razra|ene po~etkom 1948. dono{enjem
Uputstva o na~inu i postupku pri dodeljivanju stipendija i izboru stipendista,
kojim je regulisana koordinisana i planska raspodela stipendija na republi~kom
i saveznom nivou. Propisano je da se stipendiranje vr{i samo jednom, na po~etku
{kolske godine. Predvi|eno je da resorna ministarstva na osnovu potreba i
mogu}nosti prave plan stipendiranja u svom resoru za narednu godinu po fakul-
tetima i odsecima, a da te planove odobrava Komitet FNRJ u saglasnosti sa Sa-
veznom planskom komisijom i u skladu sa op{tim potrebama Plana i mogu}no-
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10 Nave{}emo primer Pobegajlo Aleksandra, studenta gra|evine na Tehni~kom fakuletu. Izvr{ni
narodni odbor Beograda je proverio njegovo pona{anje u Elektri~nom preduze}u Srbije gde je
radio i na osnovu toga predlo`io Komitetu da mu se ne dodeli stipendija zato {to je „otvoreni
protivnik dana{njice”, „u radu se ne zala`e koliko bi mogao” i „trudi se da na svakom koraku
razbija radni~ko jedinstvo”. AS, Komitet NRS, f. 58, Molba Pobegajlo Aleksandra; INO
Beograda – Komitet NRS, br. 11144, 18. avgust 1947.

11 AS, Komitet NRS, f. 61, Komitet NRS – Rektorat, br. 1816, 28. jul 1947; Narodni student,
br. 37, 14. novembar 1947, str. 3.

12 „Op{ta uredba o stipendijama”, Slu`beni list FNRJ, III, br. 96, 12. novembar 1947, 1346–1347;
videti i ASCG, Predsedni{tvo Vlade FNRJ, 50-14-31, Zbirka uredaba, br. 168/47.



stima fakulteta. Odobrene planove su ministarstva raspore|ivala po podre|enim
ustanovama i preduze}ima, a izvr{avali su ih republi~ki organi (Komitet NRS)
koji su raspisivali konkurs, vr{ili izbor stipendista na svojoj teritoriji i odre|ivali
iznos stipendije. Molbe su i dalje predavane preko sreskih odbora koji su prila-
gali svoje mi{ljenje. Izbor stipendista je vr{en pre po~etka upisa na fakultete, a
kandidati koji su dobili stipendiju imali su prednost pri upisu, ali morali su se
upisati isklju~ivo na fakultet i odsek za koji su dobili stipendiju. Stipendisti su
potpisivali ugovor sa davaocem u kojem su detaljno izno{eni uslovi stipendira-
nja. Uputstvo je nalagalo vo|enje evidencije i kontrolu stipendista, a omogu}a-
valo je davaocima da prekinu stipendiranje, menjaju stipendiste i daju nagrade i
povi{ice, ali isklju~ivo uz odobrenje Komiteta FNRJ.13

Uz delimi~ne, organizacione promene i stalne diskusije o pobolj{anju si-
stema stipendiranja, prevazila`enju nedostataka i prilago|avanju zahtevima Pla-
na, pravna regulativa stipendiranja je ostala ista krajem 40-ih godina.14 Raspra-
vljano je o daljoj centralizaciji stipendiranja, raspisivanju konkursa, prela`enju
stipendista sa fakulteta na fakultet i iz republike u republiku, odre|ivanju visine
stipendija, efikasnijoj kontroli u~enja, vo|enju evidencije, raspodeli diplomira-
nih stipendista itd.15 Stipendije su dodeljivane u skladu sa pravnim odredbama i
pod stalnom senkom Petogodi{njeg plana koji je diktirao raspodelu i broj sti-
pendija na fakultetima i vi{im {kolama. 

Prema ve} objavljenim podacima, broj stipendista na Beogradskom uni-
verzitetu je {kolske 1947/48. godine iznosio 7.362 ili 30,59% od broja redovnih
studenata, tako da je svaki tre}i student primao stipendiju. Pri tome su 3.140
stipendija dodeljivala ministarstva republike Srbije, a 4.222 savezna ministar-
stva. Ve} naredne, 1948/49. godine, broj stipendista se pove}ao na 11.436 ili
52,6% od redovnih studenata, {to zna~i da je svaki drugi student bio stipendiran.
Na konkurs za stipendije 1948. godine stiglo je 4.800 molbi koje su re{ene tako
{to je 8,5% vra}eno na proveru narodnim odborima, 34% predlo`eno za stipen-
diranje saveznim ustanovama, 37% predlo`eno za stipendiranje republi~kim
ustanovama, 14,5% odbijeno, a ostale su ~ekale na odluku. Broj odbijenih je bio
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13 AS, Komitet NRS, f. 61, Uputstvo o na~inu i postupku pri dodeljivanju stipendija i izboru
stipendista, 16. februar 1948; Komitet FNRJ – Komitet NRS, br. 2080, 27. februar 1948; Ugo-
vor o stipendiranju.

14 Izmene i dopune iz marta 1948. nisu bile su{tinske i odnosile su se uglavnom na stipendiranje
vojnih lica na fakultetima i vi{im {kolama i na onemogu}avanje stipendiranja vanrednih stude-
nata zaposlenih u dr`avnoj slu`bi. „Uredba o izmenama i dopunama Op{te uredbe o stipendi-
jama”, Slu`beni list FNRJ, IV, br. 25, 27. mart 1948, str. 279–280; videti i ASCG, Predsedni{tvo
Vlade FNRJ, 50-15-32, Zbirka uredaba, br. 26/47.

15 ASCG, 315, (na sre|ivanju), Zapisnik sa konferencije o stipendiranju i planu upisa, 29. jula
1948. Od 1948. godine pojavio se i problem stipendiranja studenata koji su se vratili iz
„informbiroovskih” zemalja. Iako uglavnom nisu imali dokumenta, izla`eno im je u susret,
dozvoljavan uslovni upis i davane stipendije. (AS, Beogradski univerzitet, f. 4; AS, Komitet
NRS, f. 5, 8. novembar 1948).



ve}i nego 1947. godine (8,2%), {to je tuma~eno ~injenicom da je 1948. stipendi-
ju tra`ilo vi{e studenata iz „bur`oaskih porodica” koje su bile o{te}ene naciona-
lizacijom.16

Visina stipendija je bila od 1.500 do 3.500 dinara. Pri tom, ve}ina sti-
pendija se kretala od 1.500 do 2.000 dinara, {to je bila suma koja je pokrivala
pla}anje stanovanja u domu, ishrane u menzi i najnu`nije potrebe studenata, dok
su ve}i iznosi bili re|i i dobijali su ih studenti koji su imali porodicu, bili bolesni
i sl. Prose~ni iznos 1948/49. bio je 2.057 dinara za stipendije saveznih ustanova,
1.594 za stipendije NR Srbije, 2.088 stipendije drugih republika i 3.000 za vojne
stipendije. Najve}i prosek stipendije su imali studenti Filozofskog fakulteta
(2.240 din), zatim Arhitektonskog, pa Pravnog itd. Iste godine, najve}i broj
stipendista imali su Prirodno-matemati~ki fakultet (76%), Rudarski (71%), Po-
ljoprivredno-{umarski (69%), Ma{inski (63%), a najmanje Farmaceutski (28%),
Arhitektonski (32%) i Filozofski (36%). Na Novinarsko-diplomatskoj visokoj
{koli i Dr`avnom institutu za fizi~ku kulturu svi studenti su bili stipendisti.
[kolske 1949/50. procedura za dodelu stipendija je ostala ista, a prosek broja
stipendista na Beogradskom univerzitetu je ostao oko 50% od broja redovnih
studenata.17

Svi izdaci za studentske stipendije opravdavani su „stvaranjem novih
kadrova za potrebe Petogodi{njeg plana”. To je bio krajnji cilj politike stipendi-
ranja, kojom je trebalo obezbediti izvr{enje plana upisa na pojedine fakultete i
odseke, uticati na socijalni sastav studenata i inteligencije i ubrzati zavr{avanje
studija i odlazak stru~njaka na rad u privredu. Me|utim, dok su samim porastom
broja stipendista dr`avne vlasti mogle da budu zadovoljne, ostvarenje ostalih ci-
ljeva stipendiranja nailazilo je od po~etka na brojne probleme. Neravnomeran
raspored studenata i stipendista po fakultetima i strukama nije odgovarao potre-
bama Plana, a poku{aj da se na raspored uti~e stipendiranjem davao je slabe
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16 Mom~ilo Mitrovi}, Domovi i menze studenata beogradskog univerziteta 1838–1998,
Beograd, 2002, str. 97–98, 104–105; Mom~ilo Mitrovi}, „Prilog prou~avawu materi-
jalnog polo`aja Univerziteta 1945–1948. godine”, Beogradski univrezitet u predrat-
nom periodu, NOR-u i revoluciji, II, Beograd, 1986, str. 40–41; Mom~ilo Mitrovi},
„Obnova Univerziteta 1944–1947. godine”, Univerzitet u Beogradu 1838–1988, Beo-
grad, 1988, str. 273–274; Radmila Mandi}, „Materijalni polo`aj studenata 1945–1948.
godine”, Beogradski univerzitet u predratnom periodu, NOR-u i revoluciji, II, str.
195; AS, fond CK KPS, f. 37, Godi{nji izve{taj Centralnog komiteta za 1948. godinu. Konkurs,
procedura i broj stipendija su redovno objavljivani i pra}eni u Narodnom studentu: Narodni
student, br. 19, 16. jun 1948, str. 2; Isto, br. 2, 16. februar 1949, str. 2; Isto, br. 29,
28. novembar 1949, str. 2.

17 Vi}entije \or|evi}, „Beogradski univerzitet 1945–1950. godine”, Beogradski uni-
verzitet u predratnom periodu, NOR-u i revoluciji, II, str. 19; ASCG, Ministarstvo za
nauku i kulturu FNRJ (dalje MNK FNRJ), str. 316–46, Studentska pitanja, 1949; ASCG, SNK
FNRJ, 317 (na sre|ivanju),  Problemi materijalnog stanja studenata i u~enika 1950; Narodni
student, br. 16, 13. jun 1949, str. 6.



rezultate. Dugoro~niji ciljevi kao {to je izmena socijalne strukture studenata i
inteligencije u korist radnika i seljaka nisu ni pribli`no ostvarivani. I {to je naj-
va`nije, formalni porast broja stipendista nije pokazivao rezultate u pobolj{ava-
nju kvaliteta studiranja, polaganju ispita i brzini zavr{avanja studija. Pored toga,
vremenom su se pokazivale i brojne mane i propusti u dodeljivanju stipendija,
koji su, uz promenjene dru{tveno-politi~ke i ekonomske prilike, doveli i do
izmene sistema stipendiranja.

Stipendiranje je imalo i zadatak da reguli{e upis studenata na pojedine
fakultete, pre svega da podstakne upis na fakultete koji nisu bili „popularni” a
pred koje je Petogodi{nji plan postavio velike zahteve u izgradnji stru~njaka.
Ve} u prvoj planskoj {kolskoj godini, 1947/48, iako je plan upisa na Beograd-
skom univerzitetu bio ostvaren u celini, na pojedine fakultete nije bio prijavljen
planirani broj kandidata (Filozofski, Poljoprivredno-{umarski, Prirodno-mate-
mati~ki, Veterinarski, Rudarski i Gra|evinski odsek Tehni~kog fakulteta), {to je
na samom po~etku remetilo plansku izgradnju stru~njaka. U~injen je poku{aj da
se taj problem prevazi|e raznim merama dr`avnih prosvetnih vlasti. Pored sna-
`nog propagandnog pritiska Partije i Narodne omladine koji je maturante usme-
ravao ka odre|enim strukama, dr`ava je koristila stipendije kao stimulus pri
upisu, nude}i ve}i broj stipendija sa ve}im mese~nim iznosom za studente odre-
|enih fakulteta. Tako je najve}i broj studenata stipendiran upravo na fakultetima
kod kojih je postojao problem ostvarenja plana upisa zbog „nepopularnosti” (na
Poljoprivredo-{umarskom 69%, na Rudarskom 72%, na Tehnolo{kom 59%).18

Ovakva raspodela nije bila mogu}a bez centralizacije stipendiranja.
Pojedina privredna ministarstva ili preduze}a nisu imala interesa da stipendiraju
studente na pojedinim fakultetima koji nisu privla~ili veliki broj studenata, ali su
bili veoma va`ni za izvr{enje Petogodi{njeg plana (recimo, Ministarstvo indu-
strije ne bi davalo stipendije za studente Filozofskog fakulteta, koji je imao va-
`nu ulogu u obrazovanju nastavni~kog kadra za osnovne i srednje {kole). Cen-
tralizovanim sistemom stipendiranja, preko republi~kih komiteta i Savezne plan-
ske komisije, bilo je mogu}e da se administrativnim merama, vode}i ra~una i o
finansijskim mogu}nostima resora i o op{tim potrebama Plana, stipendije dr`av-
nih i privrednih ustanova usmere i raspodele na te fakultete i tako broj studena-
ta na njima pove}a i uklopi u broj zadat Petogodi{njim planom.19 Me|utim, upr-
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18 ASCG, MNK FNRJ, 316-46, Studentska pitanja 1949; Isto, 316-57, Izve{taj Komiteta NRS za
1947. godinu; AS, Beogradski univerzitet, f. 69, Op{ti izve{taj o radu Beogradskog univerzite-
ta 1947/48; Narodni student, br. 9, 11. april 1949, str. 1; Zapisnik sa sastanka Univer-
zitetskog komiteta, 11. septembar 1947, Zapisnici i izve{taji Univerzitetskog komiteta KPS
1945–1948, priredili Mom~ilo Mitrovi} i \or|e Stankovi}, Beograd, 1985, str. 256. Videti i:
Branko Petranovi}, „Beogradski univerzitet i industrijalizacija 1947–1952”, Uni-
verzitet u Beogradu 1838–1988, str. 283–284.

19 ASCG, CKSKJ, Kadrovska komisija, 507, XIII, k-3/1-18, 5; ASCG, 316-125, Zapisnik sa kon-
ferencije za radnu snagu, 10. jul 1947.



kos propagandnom pritisku i politici stipendiranja problem upisa na „nepopu-
larne” fakultete ostao je prisutan i narednih godina.20

Jedna od najva`nijih uloga stipendija bila je da se omogu}i studiranje
siroma{nim studentima iz porodica radnika i seljaka. Tako je ovim slojevima tre-
balo {to vi{e pribli`iti visoko obrazovanje, pove}ati njihov procenat na fakulte-
tima, a u perspektivi izmeniti u njihovu korist i socijalnu strukturu inteligencije
i stru~njaka. Me|utim, rezultati su sporo postizani. Neposredno po zavr{etku
rata procenat dece seljaka na fakultetima i vi{im {kolama u Srbiji bio je ispod
njihovog broja 1938/39. godine (9,0%:24,1%), a procenat radnika, iako udvo-
stru~en, iznosio je samo 6,7% (prema 3,3% 1938/39). Me|utim, ove kategorije
su 1945/46. ~inile svega 15,7% ukupnog broja studenata, dok je procenat dece
dr`avnih slu`benika iznosio 43,3%. Do {kolske 1948/49. godine procenat dece
seljaka i radnika je porastao na 25,8% (19,4% i 6,4%), ali su deca dr`avnih
slu`benika ~inila ve} 49,1% studenata, dakle, skoro polovinu.21

Ni socijalna struktura studenata koji su primali stipendije nije bila zado-
voljavaju}a, iako je upravo stipendijama trebalo izmeniti socijalni sastav stude-
nata uop{te. Tokom 1947. godine na Beogradskom univerzitetu stipendirano je
45% dece iz ~inovni~kih porodica, 26% iz selja~kih, 16% iz radni~kih, 7%
zanatlijskih i 6% trgova~kih. Slede}e 1948/49. godine, me|u stipendistima na
Beogradskom univerzitetu bilo je 50% iz slu`beni~kih porodica, 22% iz zemljo-
radni~kih, 13% iz radni~kih, 5,4% trgova~kih, 3,6% zanatskih i 6% iz ostalih.22

Sli~ne podatke daju i razni elaborati o studentima: po njima je na Beogradskom
univerzitetu 1948/49. godine bilo 50% stipendista iz ~inovni~kih porodica, 11%
iz radni~kih, 21% iz selja~kih, 5% trgova~kih, 4% zanatlijskih i 10% ostalih.
Zaklju~ivano je da su, uprkos izvesnim uspesima koji su na pojedinim fakulteti-
ma postignuti vo|enjem ra~una o socijalnom poreklu prilikom dodele stipendi-
ja (na Tehni~kom je 1945/46. bilo 5% radni~ke dece a 1948/49. 11%) i uprkos
~injenici da su skoro svi studenti koji su radni~kog i selja~kog porekla dobijali
stipendije (preko 90%), i dalje preovladavali studenti iz ~inovni~kih porodica.
Smatralo se da to nije bila posledica lo{e politike ve} socijalne strukture stude-
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20 AS, fond Ministarstvo za nauku i kulturu NRS (dalje MNK NRS), f. 1, 21. mart 1950. ^esta
pojava je bila i da se na neke fakultete pod pritiskom upisuju kandidati koji nisu uspeli da se
upi{u na `eljeni fakultet, da bi imali studentska prava, izme|u ostalog i stipendiju, ali sa
namerom da naredne godine pre|u na fakultet koji su `eleli.

21 ASCG, 316-109; ASCG, 316-117; ASCG, CKSKJ, Kadrovska komisija, 507, XIII, k-3/1-18, 5;
AS, CK KPS, Agitprop komisija, f. 10, Izve{taj o {kolama i Beogradskom univerzitetu, jun 1949.

22 M. Mitrovi}, Domovi i menze..., str. 98; M. Mitrovi}, Prilog prou~avawu materijal-
nog polo`aja..., str, 41; M. Mitrovi}. Obnova Univerziteta..., str. 274; ASCG, 316-57,
Izve{taj Komiteta NRS za 1947; Isto, Izve{taj Komiteta NRS za 1948. Najvi{e stipendista
radni~kog porekla bilo je na Prirodno-matemati~kom (15%), Ekonomskom (13%), Filozof-
skom (14%), selja~kog na Poljoprivredno-{umarskom (40%) i Ekonomskom (22%), a slu`be-
ni~kog na Farmaceutskom i Prirodno-matemati~kom.



nata, te da se krajem 40-ih godina jo{ nisu mogli posti}i znatniji rezultati po{to
su jo{ uvek na fakultet dolazili predratni |aci ~iji je socijalni sastav bio „ve}
odre|en”.23

Me|utim, najva`nije je da se istakne da stipendije nisu uspele da pod-
staknu studente da bolje u~e, uspe{nije pola`u ispite i br`e zavr{avaju fakultet.
Nadle`ni organi su se konstantno `alili da studenti, a me|u njima i stipendisti,
~esto odustaju i padaju na ispitima i obnavljaju godinu. Poseban problem je
predstavljao sve ve}i broj apsolvenata, koji su odugovla~ili sa polaganjem ispi-
ta i zavr{avanjem studija. Mnogi od njih su se zapo{ljavali i nisu ni planirali da
diplomiraju, kako bi izbegli odlazak iz Beograda u unutra{njost gde bi im plata
bila manja od stipendije. Takvo stanje je predstavljalo ozbiljnu opasnost za
ispunjenje plana kadrova, po kojem je na samom Beogradskom univerzitetu
tokom Petogodi{njeg plana trebalo da diplomira 12.000 stru~njaka, a na svim
visoko{kolskim ustanovama u Srbiji 14.350. Do juna 1949. na Univerzitetu je
diplomiralo svega 2.208 studenata ili 18,40% od planiranog broja. Ubrzo je
zaklju~eno da se plan kadrova ni u najboljem slu~aju ne}e mo}i ispuniti do kraja
1951. Ipak, na razne na~ine je nastavljeno sa stimulisanjem studenata da
zavr{avaju studije, a izme|u ostalog i stipendijama, koje su davane i apsolventi-
ma, tzv. „ve~itim studentima”, da bi im se dao podsticaj da polo`e zaostale ispite
i uklju~e se u plansku privredu.24 Jedno vreme su apsolventima ~ak davane
stipendije i tokom letnjih meseci (ostalim studentima nisu) sa pretpostavkom da
oni tada spremaju ispite. Me|utim, ubrzo je postalo jasno da su tako stipendirani
i apsolventi koji su tada bili na moru ili na akcijama, pa je ta praksa prekinuta, a
pitanje stipendiranja apsolvenata je zao{treno.25

Od po~etka Petogodi{njeg plana u sprovo|enju politike stipendiranja
prime}ivane su brojne mane i neregularnosti, koje su delimi~no otklanjane, ali
su u izmenjenim dru{tveno-politi~kim okolnostima vodile ka korenitoj promeni
sistema stipendiranja studenata. Jedan od stalnih problema bilo je ka{njenje
isplate stipendija. Isplata je vr{ena u dekanatima ili na blagajni davaoca i studen-
ti su bili obavezni da je preuzimaju u odre|enom roku. Me|utim, stipendije su
uvek kasnile tako da siroma{ni stipendisti koji su `iveli u domovima i hranili se
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23 ASCG, 316-46, Studentska pitanja, 1949; ASCG, 317 (na sre|ivanju), Problemi materijalnog
stanja studenata i u~enika, 1950; ASCG, CKSKJ, Kadrovska komisija, 507, XIII, k-3/1-18, 5.

24 ASCG, 316-57, Izve{taj Komiteta NRS za 1949. godinu; AS, MNK NRS, f. 9, 14. novembar
1950; Isto, Godi{nji izve{taj Ministarstva za 1950. Videti i: Narodni student, br. 37, 8.
decembar 1948, str. 1.

25 AS, Komitet NRS, f. 51, Ministarstvo finansija – svim ministarstvima, br. 49557, 3. avgust
1949; ASCG, 316-117, Izve{taj i referat o stanju stipendista na Beogradskom univerzitetu i
srednjim {kolama. Izvr{enje plana kadrova bilo je ugro`eno i ~estim prelaskom stipendista sa
fakulteta na fakultet, te su pojedina ministarstva takav prelazak zabranjivala i smatrala raski-
dom ugovora. (AS, Komitet NRS, f. 69, Komitet NRS – Rektoratu, br. 2013, 21. mart 1949).



u menzama nisu pla}ali redovno i bili su kreditirani od domova i menzi, {to je
ote`avalo poslovanje i dovodilo do intervencije dr`avnih organa.26

I u drugim segmentima brige o stipendiranju studenata, dr`avni organi i
nadle`ne slu`be su pokazivale dosta aljkavosti i nemarnosti. Tome je doprinosio
i sna`an porast broja stipendista, kao i gomilanje razli~itih poslova u rukama
pojedinih organa. Da bi se ti problemi prevazi{li aprila 1949. formirana je u
okviru Komiteta NRS Uprava za stipendije ~iji je zadatak bio da obavlja sve
poslove u vezi sa stipendiranjem.27 Me|utim, u radu Uprave ubrzo su se pojavili
problemi. Radi pobolj{anja rada krajem 1949. izvr{ena je kontrola koja je po-
kazala katastrofalno stanje u Upravi: slu`benici su bili nea`urni, neljubazni i
aljkavi; nije vr{ena pedantna evidencija pristiglih molbi i re{enja o davanju i
oduzimanju stipendije; studentima-strankama nisu davana precizna obave{tenja
i obrazlo`enja, ~esto su vra}ani sa {altera, njihove molbe dugo nisu re{avane,
dokumenti su zaturani; brojni predmeti su dugo stajali „u fiokama”, nerazvedeni,
nere{eni i nezdru`eni; u predmetima su se pojavljivale gre{ke, nedostaci i neta~-
ni podaci, a re{enja su ~esto bila nepotpuna, nepravilna i nezavedena. Komisija
koja je vr{ila kontrolu je u izve{taju po~etkom 1950. detaljno navela sve nedo-
statke i propuste i dala uputstva i predloge za pobolj{anje raspodele i evidencije
studentskih stipendija.28

Pored toga postojale su brojne proizvoljnosti, mane i propusti u samoj
proceduri i kriterijumima za dodelu stipendija. Postavljalo se pitanje da li su broj-
ne stipendije davane studentima koji to zaslu`uju. Pre svega, smatralo se da se
na konkursima ~esto pojavljuju pogre{ni podaci o socijalnom poreklu, materijal-
nom stanju i uspehu studenata. Mi{ljenja sreskih odbora su ~esto bila neta~na i
neobrazlo`ena, a neki studenti nisu ni prilagali karakteristiku ili poresko uvere-
nje, a ipak su dobijali stipendiju. Iako je sistem bio centralizovan u Komitetu
NRS, neke ustanove su davale stipendije po svom naho|enju i po razli~itim kri-
terijumima. Kriterijumi koji su se ticali materijalnog stanja nisu bili ujedna~eni,
te je od slu~aja i od o{trine sreskog odbora zavisilo kome ne treba dati stipendi-
ju zato {to je „imu}an”. Neujedna~enost kriterijuma je dovodila ~ak i do pojave
da studenti bez ikakvih prihoda primaju manje iznose od onih sa visokim pri-
hodima. Iako je postojala obaveza stipendista da posle svakog ispitnog roka po-
dnose na uvid davaocu stipendije indeks i potvrdu o polo`enim ispitima, veliki
broj studenata je to izbegavao. U jednom elaboratu je zaklju~eno da niko ne kon-
troli{e da li stipendisti pola`u ispite i da je „umesto da bude nagrada za dobro
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26 AS, Komitet NRS, f. 60, Ekonomski odbor studenata – Komitet NRS, br. 110, 22. maj 1947;
Narodni student, br. 42, 19. decembar 1947, str. 5. Ka{njenje stipendija je predstavljalo i
~estu temu studentskih {ala; Isto, br. 4, 26. februar 1950, str. 6.

27 AS, Komitet NRS, f. 75, br. 433, re{enje, 16. april 1949.
28 AS, Komitet NRS, f. 52, Plan pregleda rada u Upravi za stipendije, 24. novembar 1949;

Izve{taj o izvr{enoj kontroli rada u Upravi za stipendije, zaklju~ci i predlozi, 15. februar 1950.



u~enje stipendija postala predmet {pekulacije”. Neki podaci pokazuju da je kra-
jem 40-ih godina 34% stipendista imalo prosek ocena izme|u {est i sedam, 38%
izme|u sedam i osam, 20% od osam do devet, a svega 8% od devet do deset.
Me|u studentima koji su ponavljali godinu 26% su bili stipendisti, a mnogi su
imali dosta zaostalih ispita.29

Uo~avani su i „ideolo{ko-politi~ki” propusti koji su nastajali prilikom
dodele stipendija. Naime, smatralo se da je zbog davanja neta~nih podataka i
„nebudnosti i povr{nosti” nadle`nih organa stipendije dobijao izvestan broj „ne-
prijateljskih elemenata”. Me|u njima su bili studenti dobrog materijalnog stanja,
lo{eg dr`anja tokom okupacije, „neprijateljskog stava” prema narodnim vlasti-
ma, „saboteri” koji se nisu zalagali u ispunjavanju zadataka Petogodi{njeg plana,
„kulaci”, „informbiroovci” i dr. Ina~e, zaklju~ak sreskih odbora ili studentske
organizacije da je „neaktivan” ili da „poti~e iz reakcionarne porodice” dovodio
je do toga da student ne dobije stipendiju iako je bio siroma{an. Me|utim, takvi
podaci su ~esto bili nepouzdani, neprovereni, a i oni koji su ih davali ~esto su
menjali mi{ljenje. Ponekad su molbe studenata ro|enih 1929. odbijane sa obra-
zlo`enjem da „su se lo{e dr`ali za vreme okupacije”.30

Svi ti propusti su brzo prime}eni te su partijski i dr`avni organi tra`ili da
budu ispravljeni, da se podaci provere, da se stipendije pravilno raspodele i da
pripadnu pre svega studentima slabog materijalnog stanja, koji aktivno u~estvu-
ju u izgradnji zemlje i koji su dobri u~enici. Zato su krajem 40-ih godina na
fakultetima i vi{im {kolama ~esto vr{ene revizije koje su imale za cilj da odu-
zmu stipendiju studentima koji je po va`e}im propisima i mi{ljenju dr`avnih
organa nisu zaslu`ivali, te da reguli{u iznos stipendija u skladu sa materijalnim
stanjem i uspehom studenata. Trebalo je ispraviti oma{ke, smanjiti broj, a pove-
}ati iznos stipendija i tako stimulisati samo dobre studente, ~iji bi rad bio pra}en
i u skladu sa uspehom nagra|ivan. Pored diferencijacije po uspehu, materijal-
nom stanju i ideolo{ko-politi~koj podobnosti, trebalo je zadr`ati i diferencijaci-
ju visine stipendije prema godini studija, a naro~ito prema zna~aju struke za
Petogodi{nji plan.31

Po{to davaoci stipendija nisu imali ni evidenciju ni kontrolu nad radom
stipendista, revizija stipendija se nalazila u rukama Komiteta NRS. Jo{ od 1947.
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29 ASCG, CKSKJ, Kadrovska komisija, 507, XIII, k-3/1-18, 5; ASCG, SNK FNRJ, 317 (na
sre|ivanju), Problemi materijalnog stanja studenata i u~enika, 1950; Istorijski arhiv Beograda
(IAB), fond Gradski komitet (GK), CK KPS – Sreskim komitetima, br. 3345, 14. februar 1948. 

30 ASCG, CKSKJ, Kadrovska komisija, 507, XIII, k-3/1-18, 5; IAB, GK, CK KPS – Sreskim
komitetima, br. 3345, 14. februar 1948.

31 ASCG, CKSKJ, Kadrovska komisija, 507, XIII, k-3/1-18, 5; ASCG, MNK FNRJ, 316-46,
Studentska pitanja 1949; ASCG, SNK FNRJ, 317 (na sre|ivanju), Izve{taj za CK KPJ; IAB,
GK, CK KPS – Sreskim komitetima, br. 3345, 14. februar 1948; Zapisnik sa sastanka UK, 16.
septembar 1950, Zapisnici i izve{taji 1948–52, str. 387–388.



Komitet je tra`io da dekanati na kraju svakog ispitnog roka dostavljaju poime-
ni~an spisak sa uspehom stipendista, radi revizije, {to je uglavnom ~injeno ne-
uredno. Istovremeno, predlagano je pojedinim ministarstvima da ukinu stipendi-
ju studentima koji se „neprijateljski dr`e prema narodnim vlastima”, {to je ka-
snije sprovo|eno preko studentske organizacije na fakultetima i lokalne vlasti.
Komitet je slao spiskove stipendista organima NSO na fakultetima i organima
vlasti u srezovima da bi proverili podatke i razmotrili predloge za oduzimanje
stipendija onima kojima je nepravilno dodeljena ili korekciju visine iznosa.
Trebalo je razmatrati materijalno stanje stipendista i njihov uspeh na fakultetu,
ali i zalaganje u studentskim organizacijama, na akcijama za izgradnju zemlje i
u stru~nom i politi~kom radu. Na osnovu karakteristika Komitet je donosio
re{enja o ukidanju ili umanjivanju stipendije zbog nepolo`enih ispita, dobrog
imovnog stanja, nezalaganja u izgradnji zemlje i „neprijateljskog stava”. Bilo je
slu~ajeva da se mi{ljenje organa NSO i lokalnih vlasti ne podudara sa re{enjem
Komiteta, te da se umesto tra`enog ukidanja stipendija umanji ili obrnuto.32

^esto su studentske organizacije pojedinih fakulteta samoinicijativno
upu}ivale predloge univerzitetskim ili dr`avnim organima kojim studentima
treba oduzeti stipendiju sa detaljnim obrazlo`enjem. To su bile dostave koje su
se zasnivale na intenzivnoj ideolo{ko-politi~koj kontroli i pre svega govorile o
ideolo{ko-politi~kim „grehovima”: o „politi~ki sumnjivim” pojedincima koji su
se „kretali u krugu propalih i neprijateljski raspolo`enih studenata”, imali „nei-
spravno dr`anje tokom okupacije”, bili „neaktivni” u obnovi i bavili se crnom
berzom, ali, isto tako, nisu dolazili na predavanja, nisu polagali ispite i bili su
materijalno obezbe|eni. Za njih je tra`eno neopozivo ukidanje stipendije.33

Revizija stipendija sprovo|ena je ve} krajem 1947. godine, a nastavlje-
na je i tokom 1948. i 1949. Po nekim podacima, tokom 1949. oduzeto je 400
stipendija na Univerzitetu i 100 na Tehni~koj velikoj {koli uz veliko negodova-
nje studenata i zaklanjanje slabih |aka iza obaveza u Partiji i studentskoj organi-
zaciji.34 Tokom 1950. godine na Univerzitetu i Tehni~koj velikoj {koli su u vi{e
navrata vr{ene revizije stipendija po materijalnom stanju i uspehu: u martu je
studentima ponavlja~ima ukinuto 505 stipendija, od avgusta do oktobra ukinuto
70 i smanjeno 914, a u novembru smanjeno 1.080 stipendija. U saradnji sa Mini-
starstvom finansija i Privrednim savetom, Ministarstvo za nauku i kulturu NRS
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32 AS, Komitet NRS, f. 51, br. 12539, 8. decembar 1947; Isto, f. 52, Komitet – dekanatima; Isto,
f. 54, Komitet NRS – svim fakultetima, br. 21578, 16. decembar 1948; Isto, br. 12565, 13. mart
1948; br. 2020, 9. mart 1949; br. 1095, 27. decembar 1949; Isto, f. 58, Komitet NRS –
Ministarstvu lake industrije, br. 5836, 3. septembar 1947; Isto, f. 59. AS, MNK NRS, f. 1, 9.
mart 1950.

33 AS, Komitet NRS, f. 60, Dostave NSO Poljoprivrednog i Veterinarskog fakulteta Komitetu
NRS, br. 77, 18. mart 1947; Isto, Komitet NRS – Komitet FNRJ, br. 221, 8. maj 1947.

34 ASCG, CKSKJ, Kadrovska komisija, 507, XIII, k-3/1-18, 5.



je krajem 1950. i po~etkom 1951. zatra`ilo od dekanata fakulteta detaljne po-
datke o stipendistima i materijalnom stanju njihovih roditelja da bi izvr{ilo revi-
ziju ili ukinulo stipendiju stipendistima koji imaju povoljne materijalne uslove,
ponavljaju godinu ili gube pravo na {kolovanje (uz neke izuzetke, bolesne itd.).
Ukazano je da su ranije narodni odbori ~esto dostavljali nepotpune i neta~ne
podatke i data su detaljna uputstva za prikupljanje ta~nih podataka o ekonom-
skoj snazi doma}instva, koja je trebalo da bude glavno merilo za dobijanje i
odre|ivanje visine stipendije.35

Me|utim, treba ista}i da su se nadle`ni organi `alili da ni revizije stipen-
dija nisu sprovo|ene bez nedostataka i po ujedna~enim i jasnim kriterijumima,
te da su i dalje postojali problemi u raspodeli stipendija. Revizija negde nije ni
sprovo|ena iz straha od reakcije studenata, a ~esto je vr{ena nepravilno. Sma-
tralo se da nije postojao utvr|en kriterijum za dodelu stipendija, da podno{eni
dokumenti nisu dovoljno analizirani i da su ~esto bili neta~ni. Poseban problem
su predstavljala neta~na i nepotpuna uverenja o materijalnom stanju. Pojedina
pitanja stipendiranja nisu bila na isti na~in re{ena na svim fakultetima, a i dalje
su na ta re{enja uticali zadaci Petogodi{njeg plana i potrebe privrede (zato su na
Rudarskom fakultetu i ponavlja~ima davane stipendije da bi bio ostvaren plan
stvaranja stru~njaka za rudarstvo).36

Revizija broja i visine stipendija kao i pomenute promene u nadle`nosti
nad dodelom stipendija bile su regulisane i pravnim aktima kojima su menjani i
dopunjavani procedura i sistem stipendiranja krajem 40-ih i po~etkom 50-ih go-
dina. Namera je bila da se sistem stipendiranja pobolj{a i prevazi|u navedene
mane i nepravilnosti. Izmene i dopune Op{te uredbe o stipendijama iz juna 1949.
i aprila 1951. godine ozvani~avale su promene nadle`nosti u dodeli stipendija
koje su nastupale zbog organizacionih promena u dr`avnom vrhu: u njima se kao
organ zadu`en za brigu o studentskim stipendijama pojavljuje prvo Ministarstvo
za nauku i kulturu FNRJ a potom Savet za nauku i kulturu Vlade FNRJ, dok se
na republi~kom nivou osniva Ministarstvo, a potom Savet za nauku i kulturu
NRS. Izmenama Uredbe je trebalo usavr{iti sistem dodele, kontrole, evidencije
i prikupljanja podataka o stipendistima i obratiti ve}u pa`nju na uspeh studena-
ta. Izme|u ostalog, ozakonjena je i revizija stipendija na po~etku i tokom {kol-
ske godine, kojom je kontrolisano da li stipendista redovno pola`e ispite, tj. da
li ispunjava uslove iz ugovora, a bile su predvi|ene i sankcije u slu~aju nepri-
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35 AS, CK KPS, Agitprop komisija, f. 45, MNK NRS Informacije, 12. januar 1951; AS, MNK
NRS, f. 1, br. 15095, 16. decembar 1950; Isto, br. 142, 5. januar 1951; Isto, f. 27, br. 12853, 24.
oktobar 1950; Isto, MNK NRS – Rektorat, br. 18149, 18. decembar 1950; Narodni student,
br. 17. 15. maj 1950, str. 1.

36 ASCG, 316-117, Izve{taj i referat o stanju stipendista na Beogradskom univerzitetu i srednjim
{kolama.



dr`avanja ugovora (ukidanje ili obustavljanje stipendije, vra}anje primljenog
iznosa preko budu}e plate itd.).37

Po~etkom 50-ih godina pokrenuto je i pitanje dublje izmene sistema
stipendiranja. Milovan \ilas se na III plenumu CK KPJ decembra 1949, izme|u
ostalog, zalo`io za decentralizaciju raspodele i izjedna~avanje visine stipendija,
strogu kontrolu imovinskog stanja roditelja, davanje prednosti studentima i
|acima iz radni~kih i selja~kih porodica i oduzimanje stipendije studentima koji
ne pola`u redovno ispite i „na taj na~in ne vr{e obavezu prema socijalisti~koj
dr`avi”. Ti stavovi su u{li i u Rezoluciju o zadacima u {kolstvu.38 Posle Plenuma
pokrenut je u jugoslovenskom dru{tvenom, politi~kom, ekonomskom i kul-
turnom `ivotu niz procesa koji su nazivani liberalizacijom, demokratizacijom,
deetatizacijom, debirokratizacijom i decentralizacijom. Decentralizacija je za-
hvatila sve dr`avne organe i predstavljala je te`nju da se {to vi{e nadle`nosti u
svim oblastima prenese na ni`e organe vlasti i podru~ne ustanove.

Kada je u pitanju sistem stipendiranja, decentralizacija se ogledala u
te`nji da se briga o studentskim stipendijama prenese na same fakultete, da re-
publi~ka i savezna resorna ministarstva izgube kompetencije nad stipendiranjem
studenata, a da se u rukama dr`avnih prosvetnih organa zadr`i samo op{te plani-
ranje i zbirna evidencija i nadzor. Tako je trebalo rasteretiti dr`avne organe i
poku{ati da se prevazi|u problemi koji su pratili stipendiranje studenata. Prenos
nadle`nosti je vr{en od po~etka 1950. godine.39 Ministarstvo za nauku i kulturu
je juna 1950. izdalo uputstvo po kojem su konkurs za dodelu stipendija raspisi-
vali dekanati, molbe su dostavljane fakultetima, a o dodeli su odlu~ivale komisi-
je pri fakultetima prema materijalnom stanju kandidata i u okviru plana upisa
koji su dobijale od dr`avnih organa. Dekanati su sastavljali spiskove stipendista,
vodili evidenciju za svakog studenta, pratili uspeh, davali povi{ice, smanjenje ili
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37 „Uredba o izmenama i dopunama Op{te uredbe o stipendijama”, Slu`beni list FNRJ, V, br. 53,
21. jun 1949, str. 785–786; „Uredba o izmenama i dopunama Op{te uredbe o stipendijama”,
Slu`beni list FNRJ, VII, br. 18, 7. april 1951, str. 291–292; videti i ASCG, 50-15-32, Zbirka
uredaba, br. 90/49. i br. 13/51. Na osnovu izmena i dopuna Ministarstvo, a potom i SNK FNRJ,
donelo je i novo Uputstvo o na~inu i postupku pri dodeljivanju stipendija i izboru stipendista
kojim je detaljno regulisalo proceduru prijavljivanja, izbora, evidencije, kontrole i revizije
stipendija na visokim, vi{im i srednjim {kolama. (ASCG, CKSKJ, Kadrovska komisija, 507,
XIII, k-3/1-18, 5; ASCG, 316-117, Izve{taj i referat o stanju stipendista na Beogradskom uni-
verzitetu i srednjim {kolama; ASCG, SNK FNRJ, 317, u sre|ivanju).

38 Milovan \ilas, „Problem {kolstva u borbi za socijalizam u na{oj zemlji”, Sednice CK KPJ
1948–1952, priredili Branko Petranovi}, Ranko Kon~ar, Radovan Radonji}, Beograd, 1985, str.
313; „Rezolucija III plenuma CK KPJ o problemima {kolstva u borbi za socijalizam u na{oj
zemlji, Isto, str. 488. Videti i: ASCG, CK SKJ, 507, II/7; Politika, br. 13437, 3. januar 1950,
str. 1; i ostalu {tampu.

39 AS, MNK NRS, f. 1, Informacije, 9. mart 1950; ASCG, CK SKJ, Kadrovska komisija, 507,
XIII, k.2/27, Ministarstvo narodne odbrane – Kadrovskoj komisiji CK KPJ, br. 122, 23. januar
1950.



ukidali stipendiju, vr{ili mese~nu isplatu itd. Ministarstvo je samo otvaralo kre-
dit po tra`enju fakulteta, ali se uop{te nije upu{talo u pojedina~ne slu~ajeve.
Prilikom dodele stipendija i dalje je vo|eno ra~una o uspehu, materijalnom sta-
nju i mi{ljenju NSO. Nova procedura je va`ila i za stare stipendiste. Dekanati su
vr{ili i reviziju stipendija, te su u leto 1950. tra`ili od svih stipendista poreska
uverenja i potvrde o uspehu u junskom ispitnom roku i preduzimali obustavlja-
nje stipendije za one koji nisu polo`ili potrebne ispite.40

Ulogu Ministarstva za nauku i kulturu FNRJ je po izmenama i dopuna-
ma Uredbe o stipendiranju iz aprila 1951. preuzeo Savet za nauku i kulturu
FNRJ. U skladu sa decentralizacijom, konkurs su raspisivale i stipendije dodelji-
vale {kole, odnosno fakulteti, narodni odbori, privredna preduze}a, selja~ke rad-
ne zadruge i dru{tvene organizacije prema uputstvima Saveta FNRJ i republi-
~kih organa zadu`enih za nauku i prosvetu. Fakulteti koje su stipendisti poha|ali
i davaoci stipendija su vodili poimeni~nu evidenciju i nadzor dok je Savet FNRJ
vr{io zbirnu evidenciju i davao op{ti plan.41

Me|utim, uprkos kontroli, revizijama, decentralizaciji i izmenama prav-
ne regulative, problemi u stipendiranju studenata su i dalje postojali i ~itav si-
stem je smatran nezadovoljavaju}im. Nove dru{tveno-politi~ke i ekonomske
okolnosti po~etkom 50-ih godina, liberalizacija politi~kog i dru{tvenog sistema,
revizija Petogodi{njeg plana, ekonomske promene, otkrivale su ne samo mane
ve} i potpunu zastarelost i neekonomi~nost sistema stipendiranja, postavile
pitanje njegove efikasnosti i nametnule pitanje njegove korenite reforme. Ina~e,
posle Rezolucije III plenuma po~elo je preispitivanje ~itavog sistema studiranja
i planske upisne politike. Uvidelo se da se preterivalo u broju studenata, da
zemlji nije bilo potrebno toliko stru~njaka (posebno posle svo|enja Petogodi-
{njeg plana na „klju~ne objekte”), tako da je napu{tena parola „Svi na Univer-
zitet”, a umesto brojnosti studenata i stipendista, postavljano je pitanje kvaliteta
studenata i nastave na fakultetima. Postalo je jasno da se u davanju stipendija
preteralo, kao i u broju upisanih studenata, da se oti{lo previ{e „u {irinu”, na
u{trb kvaliteta, da nema rezultata u uspehu i da se tako bacaju velike sume
novca. Zaklju~eno je da stipendije nisu izvr{ile zadatak koji im je bio namenjen,
te da treba zao{triti pitanje stipendiranja po visini, materijalnom stanju i uspehu.
Ovakvi stavovi su ukazivali da, umesto povremenih revizija, ~itav sistem sti-
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40 AS, MNK NRS, f. 27, br. 6367, 21. jun 1950, Uputstvo za dodelu stipendija u {kolskoj
1950/51; Isto, br. 12853, 24. oktobar 1950. U uputstvu je napravljen raspon stipendija od 1.000
do 2.500 dinara u zavisnosti od prihoda i godine studija. Narodni student je isticao zna~aj revi-
zije, navode}i da oko 150 stipendista u junu nije dalo nijedan ispit, te da im treba oduzeti
stipendiju. Mnogi od njih su pomenuti poimeni~no. Narodni student, br. 24, 1. oktobar
1950, 1.

41 „Uredba o izmenama i dopunama Op{te uredbe o stipendijama”, Slu`beni list FNRJ, VII, br.
18, 7. april 1951, str. 291–292.



pendiranja treba iz temelja izmeniti i uskladiti sa dru{tvenim i ekonomskim
promenama koje su sprovo|ene u zemlji.42

Oktobra 1951, u okviru izmene platnog sistema i napu{tanja administra-
tivnog planiranja privrede i sistema racioniranja, do{lo je do prekretnice u politi-
ci stipendiranja studenata. Osnovni oblik materijalne pomo}i dr`ave studentima
u novom sistemu postao je de~iji dodatak koji su primali svi roditelji u radnom
odnosu, za svako dete koje redovno studira i upisuje semestre do 25. godine
`ivota. Deca ~iji roditelji nisu radili, dobijala su dodatak na {kolovanje. Iznos
de~jeg dodatka je zavisio od materijalnog stanja porodice studenta. Studenti koji
su dobijali dodatak nisu imali pravo na stipendiju. U skladu s tim, stipendijama
je smanjen zna~aj ali su i dalje postojale.43

U nizu ekonomskih uredaba oktobra 1951. doneta je i nova Op{ta ured-
ba o stipendijama. Uredbom je ukinut postoje}i sistem stipendiranja i racionira-
nog snabdevanja studenata, a nove stipendije su podeljene na one iz bud`eta i iz
drugih sredstava. Propisano je da se siroma{nim studentima na odre|enim fakul-
tetima koji pokazuju sposobnost za studije i dobro u~e mo`e dodeljivati stipendi-
ja iz dr`avnih sredstava preko Saveta za nauku i kulturu FNRJ. Predvi|eno je da
isplate vr{e fakulteti i vi{e {kole, a postojale su i odredbe o konkursu, du`ini, vi-
sini, uslovima, reviziji, evidenciji i prekidu stipendiranja. Stipendije iz drugih
sredstava mogla su davati privredna preduze}a, dru{tvene organizacije, udru`e-
nja i zadruge. Isplatu i evidenciju su vr{ili fakulteti, a uslovi stipendiranja su re-
gulisani ugovorom izme|u davaoca i stipendiste. Predvi|ene su i razne vrste
pomo}i iz bud`etskih sredstava studentima ~ije {kolovanje roditelji nisu mogli
da finansiraju. Takvu pomo} je mogao da dodeljuje Savet za nauku i kulturu
FNRJ, republi~ki saveti i druga preduze}a i ustanove. Po prvi put je uvedena
kazna za studente koji bi la`no predstavili svoje imovinsko stanje i tako dobili
stipendiju (i za one koji bi im u tome pomogli), a iznosila je 10.000 dinara ili tri
meseca zatvora. Uredba je stupila na snagu 1. novembra 1951.44

Pored ostalih oblika pomo}i studentima, treba ista}i beskamatne pozaj-
mice iz Pozajmnog (ili Potpornog) fonda. Pozajmice su bile posebno va`ne za
apsolvente, koji su gubili pravo na sve oblike stipendiranja, ali su se njima mogli
koristiti i studenti starijih godina. Fondovi su formirani na svim univerzitetima,
na osnovu re{enja Saveta FNRJ od 21. novembra 1951. Davano je do 3.000
dinara sa rokom otplate do pet godina bez kamate. Sredstva su obezbe|ivana iz
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42 CK SKJ, Kadrovska komisija, 507, XIII, k-3/1-18, 5; B. Petranovi}, n. d., str. 298–300.
43 ASCG, SNK FNRJ, 317 (na sre|ivanju), Elaborat o stipendijama 1950/51; Isto, Teze u vezi sa

novim finansijskim sistemom, 20. jul 1951; „Uredba o dodacima na decu”, Politika, 26.
oktobar 1951, str. 3.

44 „Op{ta uredba o stipendijama”, Slu`beni list FNRJ, VII, br. 48, 26. oktobar 1951; ASCG, 50-
-15-32, Zbirka uredaba, br. 40/51; ASCG, MNK FNRJ, 316-117, br. 10125, 22. septembar
1951; Politika, 26. oktobar 1951, str. 2, 3, 4; Narodni student, br. 22, 26. oktobar
1951, str. 1, 2.



bud`eta, vra}enih pozajmica i drugih prihoda, a namera je bila da se omogu}i
diplomiranje studentima koji su bili pri kraju studija i da se pomogne studenti-
ma koji su ukidanjem stipendija ostali bez sredstava za {kolovanje.45

Nov sistem stipendiranja je izazvao talas nezadovoljstva me|u studenti-
ma koji ni Partija nije mogla da kontroli{e i suzbije. Studenti su smatrali da ih je
„dr`ava napustila”, a brojni politi~ki nezadovoljnici i ideolo{ki protivnici re`ima
i vladaju}e partije su koristili priliku da to nezadovoljstvo dalje potpiruju. S
druge strane, partijske i dr`avne vlasti su opravdavale izmenu sistema stipendi-
ranja ~injenicom da se ranije oti{lo i previ{e u {irinu, da su roditelji prestali da
brinu o tome kako njihova deca u~e, a da su sami studenti postali bezbri`ni, ne-
radni, te`ili samo dobijanju stipendije, a potom se opu{tali i slabo u~ili. U masi
stipendija postojale su brojne gre{ke i nepravilnosti, a vremenom su se izgubili
i svi kriterijumi tako da su mnogi studenti smatrali „da imaju pravo na stipendi-
ju kao i radnik na platu”. Nadle`ni organi su se trudili da poka`u da se u su{tini
nije smanjio stepen dr`avne materijalne podr{ke studentima, ali da su nove mere
spre~ile „nepravilno oticanje novca” i „finansiranje nerada” i omogu}avale da
stipendije dobiju samo oni koji ih zaslu`uju, studenti koji redovno pola`u ispite,
upisuju semestre i predstavljaju potencijal za privredu i dru{tvo. Insistirano je na
tome da je to i dalje bio visok procenat studenata, a da je taj broj pove}avan
ostalim oblicima materijalne pomo}i, ~ime je dokazivano da je briga dr`ave
prema studentima ostala nesmanjena.46

U svakom slu~aju, mere iz oktobra 1951. i izmena sistema stipendiranja
do{li su kao posledica promena koje su zahvatile jugoslovensku dr`avu, dru{tvo,
privredu i prosvetu posle sukoba sa Sovjetskim Savezom i promene partijske i
dr`avne politike po~etkom 50-ih godina. U isto vreme napu{teno je i striktno
izvr{avanje zadataka Petogodi{njeg plana, koji su postavljeni u sasvim drugim
uslovima i sa drugim ambicijama. Tako je napu{ten i sistem stipendiranja koji je
trebalo da slu`i izvr{enju Petogodi{njeg plana, a koji je sa svim svojim manama,
slabostima i gre{kama, predstavljao va`an deo prosvetne, ali i ukupne privredne,
dru{tvene i dr`avne politike vladaju}e partije u godinama prvog petogodi{njeg
plana 1947–1951.

TOKOVI ISTORIJE 1-2/2006.

210

45 ASCG, MNK FNRJ, 316-117, br. 12317, 21. novembar 1951; Isto, Uredba o osnivanju stu-
dentskih fondova, 4. novembar 1951; Isto, br. 11710, 8. novembar 1951; Isto, Privremeno uput-
stvo o organizaciji i radu studentskog pozajmnog fonda; Narodni student, br. 31, 29. decem-
bar 1951, str. 1. Ukupno je iz bud`eta za potrebe pozajmnog fonda upla}eno {est miliona
dinara, od toga 3.200.000 za NR Srbiju (ASCG, MNK FNRJ, 316-117, br. 23821, 15. decem-
bar 1951).

46 ASCG, MNK FNRJ, 316-93, Razvoj nastave 1951/52; ASCG, SNK FNRJ, 317, Stipendije u
svetlu novog finansijskog sistema; IAB, GK, f. 516, Zapisnik sa savetovanja po pitanju uni-
verziteta, 16. januar 1952; „Izve{taj UK KPS na VI partijskoj konferenciji Beogradskog uni-
verziteta 1952”, Zapisnici i izve{taji UK KPS 1948–52, str. 496–498; Narodni student, br.
20, 12. oktobar 1951, 1; Isto, br. 21, 19. oktobar 1951, 1; Isto, br. 22, 26. oktobar 1952;
Isto, br. 24, 9. novembar 1951, str. 1.



Summary

First Five-Year Plan and Student Scholarship 
Awarding in Serbia (1947–1951)

After the Second World War Yugoslav authorities paid a great attention
to student scholarship awarding process. It became highly apparent in 1947 when
the First Five-Year Plan was adopted. It determined the exact number and spe-
cialty of experts to be educated by higher education institutions in the period to
come. There was a tendency to attain more different objectives through mass
awarding, planned distribution and larger amount of funds allocated for scholar-
ships to support students in completing their studies faster than usual and stim-
ulate them to choose profession within economy domain; encourage enrollment
to the faculties that were more important for planned economy; make impact on
changing of student social structure as well as on future intelligence for the bene-
fit of labourers and farmers. In the period after 1947 educational authorities put
additional efforts to attain these objectives: the system was centralized, the legi-
slation was adopted and large investments were made into student scholarship
awarding system. Such policy resulted in a high increase of scholarship holders
number, but other objectives still were not attained: the enrollment at some fa-
culties was under projected quotas, student social structure was being changed
slowly, and a great number of students, even scholarship holders, neither passed
exams on a regular basis nor completed their studies within projected deadline.
All these circumstances hindered the realisation of „Five-year Personnel Plan”.
Numerous omissions and irregularities were made in scholarship awarding cri-
teria and procedures. The revisions of scholarship awarding procedures, decen-
tralisation process and amending of legislation failed in correcting omissions
and the efficiency rate of completing studies was not increased. In the early
fifties, at the time of abandoning Five-year Plan and deep social-political and
economic changes, the scholarship awarding system was radically changed and
tailored in accordance with new circumstances.

D. BOND@I]    Prvi petogodi{nji plan i stipendiranje studenata ...

211




